///CUERDO:

En la ciudad de Parand, Capital de la Provincia de Entre Rios, a los cuatro dias del mes de octubre
de dos mil diecinueve, reunidos los Sres. miembros del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, a
saber: la Sefiora Vocal Dra. SUSANA MEDINA; los Sefiores Vocales Dres. DANIEL OMAR CARUBIA,
GERMAN REYNALDO F. CARLOMAGNO, JUAN RAMON SMALDONE y MIGUEL ANGEL GIORGIO,
asistidos del Secretario autorizante, fueron traidas para resolver las actuaciones caratuladas:
"BARRIONUEVO, Sandra Gisela C/ ENERSA S/ ACCION DE AMPARQ".-

Practicado el sorteo de ley resultd que el tribunal para entender quedd integrado en el siguiente
orden: Sres. Vocales Dres. Smaldone, Giorgio, Carubia, Medina y Carlomagno .-

Examinadas las actuaciones, el Tribunal planted las siguientes cuestiones:
PRIMERA CUESTION: ¢Existe nulidad?

SEGUNDA CUESTION: ¢Es procedente el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia de
Primera Instancia y que cabe resolver en materia de costas causidicas?

TERCERA CUESTION: ¢ Como deben regularse los honorarios?
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DR. SMALDONE, DIJO:

Del andlisis de la causa, no se advierte la existencia de vicios o defectos que resulten invalidantes
de lo actuado y ameriten declaracion de nulidad, conforme lo establece el art. 16 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales. Tampoco la parte apelante, en su memorial, ni el Procurador
General en su dictamen, han denunciado la existencia de vicios.-

Por los motivos glosados, entiendo que no cabe la declaracién de nulidad alguna.-
Asi voto.-
A la misma cuestidn propuesta y a su turno, el Sr. Vocal Dr. GIORGIO, dijo:

Cabe tener presente en primer término que el art. 16 de la ley N2 8369 dispone que los recursos
articulados importan también el de nulidad, motivo por el cual el Tribunal ad quem debe avocarse,
aun de oficio, al examen de lo actuado y expurgar del proceso los vicios con tal entidad que
eventualmente se constaten.-

En esa senda, en un examen ex officio de las actuaciones y de acuerdo al planteo central que han
formulado las partes, no se constata la presencia de vicios con entidad y trascendencia suficiente
para justificar una sancion nulificante en este estadio del proceso, sin perder de vista a todo esto
gue tampoco se ha invocado la existencia de causal alguna que genere esa consecuencia procesal.
Por consiguiente, de acuerdo a ello, corresponde declarar que no existe nulidad alguna en el
tramite de estos obrados.-

Asi voto.-



A la misma cuestidn propuesta el Sr. Vocal Dr. CARUBIA expresa su adhesion al voto del Dr.
GIORGIO.-

A la misma cuestion propuesta la Sra. Vocal Dra. MEDINA expresa su adhesion al voto del Dr.
SMALDONE.-

A la misma cuestidn propuesta el Sr. Vocal Dr. CARLOMAGNO expresa su adhesion al voto del Dr.
GIORGIO.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DR. SMALDONE, DIJO:

I.- La parte actora, a fs. 26/37 promueve accion de amparo contra la empresa de Energia de Entre
Rios (ENERSA), persiguiendo se la condene a proveer la informacion publica sobre los sueldos y
viaticos de los funcionarios requeridos. El tribunal de primera instancia, a fs. 173/179 rechaza la
accion, impone costas a la actora y regula honorarios.-

I.- Contra esa decision la actora interpuso recurso de apelacién, a fs. 186 y vto., el cual se le
concede afs. 187.-

Elevadas las actuaciones, la recurrente presenta memorial de agravios a fs. 195/201 vto.-

Se agravia por la ausencia de fundamentacién de la sentencia primera instancia, arbitrariedad e
incongruencia; por la omisién de aplicacion e interpretacién de legislacidon nacional e internacional
de la materia; omision de aplicacién de precedentes de la CSJN.-

lll.- A su turno, el Sr. Procurador General de la Provincia de Entre Rios, propicid la denegacién del
recurso de apelacidn, confirmar el fallo y rechazar la accién.-

IV.- Circunscribiéndome, ahora, a lo medular del subjudice, considero pertinente recordar que la
reiterada e invariable doctrina jurisprudencial de la Sala | de este S.T.J.E.R., segun la cual la
naturaleza excepcional de las acciones previstas en los arts. 1, 25 y 26 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales determinan que la concesién del recurso de apelacién en los procesos de
amparo, de ejecucién o de prohibicidn, devuelve al Superior la plenitud de la jurisdiccion,
colocandolo frente a la demandada en la misma posicidon que el juez a quo, pudiendo examinarla
en todos sus aspectos, estudiar cuestiones no consideradas en la impugnacion y establecer de
oficio la existencia de circunstancias impeditivas o extintivas que operen "ipso iure", dotando al
tribunal ad quem de facultad y atribucion suficiente para juzgar en su integralidad los hechos y el
derecho, actuando a su respecto con plena jurisdiccién, lo cual no solo permite sino que exige de
dicho Tribunal Superior el examen del caso con la mayor amplitud posible, sin quedar limitado por
el pronunciamiento apelado ni por los agravios que fueron invocados por el recurrente (in rebus
"PITTAVINO, L.A.S. 1987/1998, entre muchos otros).-

Sintetizados los antecedentes relevantes del caso, corresponde ingresar al tratamiento del planteo
formulado en el memorial de la recurrente.-



V.- A partir de las premisas enunciadas, corresponde abordar la cuestion que llega a esta instancia,
y adelanto que la sentencia impugnada esta ajustada a derecho y, por eso, corresponde rechazar
el recurso de apelacion.-

Que la parte actora inicia accion de amparo, a fin de que se condene a ENERSA, a proveer la
informacién publica de los sueldos y viaticos de los funcionarios requeridos mediante nota
presentada, funda en el derecho de acceso a la informacién publica tutelado en la Constitucion
Provincial -arts. 13 y 56-, Constitucidén Nacional -arts. 1, 14, 33,41, 42y 75 inc. 22-; dec. 1169/05
de la Provincia, Ley 8916, cita jurisprudencia y doctrina aplicables -fs. 26/37-.-

Sostuvo que el pedido no puede solicitarse por otra via que no sea el amparo; alega urgenciaen la
resolucidn de la cuestion, el derecho a la informacién publica como derecho auténomo y propio
de la ciudadania, reviste interés publico. Manifiesta que, no permitir el acceso a la informacién
publica, atenta contra el sistema democratico y al principio republicano. Agrega que los
dictdmenes emitidos por la Direccién Nacional de Proteccién de Datos Personales, fueron previos
a la ley nacional que regula el acceso a la informacién publica. Indica que existen manifestaciones
publicas del actual gobierno que indican una respuesta afirmativa al tratamiento de sueldos de los
funcionarios publicos como informacién publica, que debe ser provista a los ciudadanos. Los
sueldos de las autoridades de ENERSA, son una erogacion del Estado, por tanto las
remuneraciones de sus funcionarios deben ser publicas. -

Previo al inicio de la accidn, la amparista presenta nota ante ENERSA, donde solicita el acceso a la
informacién publica, respecto de los haberes y declaraciones juradas de los bienes de los
funcionarios de la empresa, los que enumera. Solicita concretamente: haber mensual neto y bruto
de los ultimos tres meses, incluyendo sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones,
dietas, bonos, estimulos, gastos de representacion y vidticos y otro plus que involucre aumentos;
recibos de haberes de los funcionarios, declaraciones juradas de bienes desde 2015 a 2019 (fs.
2/3).-

La accionada responde a ese pedido por nota -fs.4/5-, fundando en la Ley Nacional de Proteccion
de Datos Personales 25.326, en virtud de la cual ENERSA como responsable del tratamiento de
estos datos personales, esta obligada a mantener el secreto profesional, el decreto provincial N2
1169/2005 exceptta a ENERSA de proveer informacion vinculada al honor e intimidad de las
personas (art. |6 a y h) y las excepciones de la Ley Nacional de Informacidn Publica (art. 8 inciy j).
Ello es interpretado como negativa, por lo cual inicia accién de amparo, para acceder a la
informacién publica.-

Por su parte, la accionada contesta informe del art. 8 LPC -fs. 154/169-, considera inadmisible la
via elegida, considera que la parte actora ha realizado una errénea interpretacion del
procedimiento segiin decreto N2 1169. Sostuvo que, resulta a cargo de la parte actora, la prueba
de la falta de idoneidad de otros procedimientos ordinarios para canalizar el reclamo, lo que no
acontece en autos, solo alega la urgencia sin acreditarla de modo alguno. Advierte la inexistencia
de ilegitimidad manifiesta.-



Afadié que ENERSA, es una Sociedad Andnima, donde el estado actla con estructuras juridicas del
Derecho Privado, por lo que no integra la Administracion Publica, por tanto los directores y
sindicos, no ostentan el caracter de funcionarios publicos, por lo cual se aplica la Ley de
Proteccién de Datos Personales irrestrictamente.-

El tribunal a quo para decidir el rechazo de la accidn, reconoce el derecho a la informaciéon publica
de los ciudadanos, resultando la participacion un pilar indispensable para la democracia. Este
derecho no puede ser irrestricto, es por ello que existen excepciones al acceso de la informacion
publica. Considera legitimo conocer (el ciudadano) cual es el emolumento asignado a los cargos de
la Administracién Publica, entes estatales, empresas del estado; pero es muy distinta querer
conocer los sueldos, con exhibicion de los recibos y declaraciones juradas de bienes. Debiendo
diferenciar lo primero, que resulta informacién publica, y lo que es informacién personal, la cual
resulta reservada.-

Contra esa decision, la accionante interpuso recurso de apelacién. En sus agravios alega ausencia
de fundamentacidn de la sentencia, arbitrariedad, incongruencia, omision de aplicacion,
interpretacién de legislacidon nacional e interpretacion en la materia y omisidn de aplicaciéon de
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.-

VI.- Acometido, entonces a dar solucidn a la cuestidn traida a juzgamiento entiendo que, la especie
no puede superar la doble causal de admisibilidad prevista por los incs. ay ¢, del art. 3 de la LPC.-

Cuando se habla de un presupuesto de admisibilidad del amparo -siempre- requerimos de la parte
actora que alegue y pruebe -en grado de convencimiento- que no existen vias idéneas para tutelar
el derecho postulado en el proceso.-

A mi juicio, la inadmisibilidad de la acciéon de amparo figurada en autos es consecuencia -cfr. art. 3
inc. a) LPC.- de la existencia de otros procedimientos judiciales o administrativos que estan
disponibles para tratar o debatir con mejor e incluso mayor amplitud probatoria la elucidacién de
tan compleja situacién.-

Saglies -conf. Derecho Procesal Constitucional, Accidn de Amparo, 52 ed., pag.182- ensefia que el
amparo es viable cuando, segun las caracteristicas del entuerto, pudiera concretarse u ocasionarse
un grave dafio e irreparable perjuicio; ilustrandonos que ello acontecera sélo ante el riesgo de
aportar o brindar al actor una proteccidn tardia, esto es posterior a la ruina tornandose -por dicho
conducto- ilusoria la resolucién que en definitiva se dicte.-

Aungque por via de hipdtesis pueda pensarse que concurre o cursa cierto acto u omision
manifiestamente ilegal o arbitrario que, incluso, afecte o amenace a un derecho reconocido, esto
solo, no habilita que mecdanica o maquinalmente se pongan en marcha estos juicios excepcionales,
que se utilizan para alcanzar soluciones rapidas y heroicas, aplicadas sobre problemas extremos,
que no conllevan el efecto de alterar el juego de las instituciones vigentes e instancias
jurisdicciones con sus fueros respectivos.-



En autos, no puedo dejar de advertir que se ha acudido a un especial proceso constitucional,
excepcional y restrictivo, como el de la accién de amparo, creado para lograr la oportuna
restauracion de la lesidn de un derecho de raigambre constitucional, ilegitimamente producida
por un acto, hecho u omisién de un tercero, debiendo tal ilegitimidad revelarse de modo
manifiesto, apareciendo en grado de evidencia, dentro del limitado margen de apreciaciéon que
permite la naturaleza sumaria de la accién —arts. 1y 2 de la Ley N2 8369-.-

Coincido con lo expuesto, por el a quo lo que representa el derecho a la informacién publica por
parte de los ciudadanos, en los regimenes republicanos de gobierno, derecho que no puede ser
irrestricto, distinguiendo la informacidn publica de la informacién personal. Siendo el amparo una
via excepcional, no resulta la adecuada para acceder a la informacidn publica, reafirmando que
existen procedimientos para ello -Ley 7060-.-

En ese contexto, los agravios no pueden prosperar, ya que en el caso no se ha demostrado la
configuracion de una hipdtesis de arbitrariedad, incongruencia o la omisién de aplicacion de
legislacién nacional vigente.-

Por ello, lo decidido por el a quo, resulta razonable y ajustado a las circunstancias del caso, por lo
gue el fallo en crisis deberia confirmarse, ello en consonancia con el dictamen del Procurador
General de la Provincia.-

VII.- Coincido, en lo decidido por el a quo, en imponer las costas a la amparista vencida, con
exclusividad. Ello, por la aplicacién del principio general estructurado por el art. 20, de la LPC,, sin
gue medie la posibilidad de consagrar alglin apartamiento del criterio objetivo de la derrota.-

Por ello no puede prosperar el agravio en cuestidn de costas, resultando principio general del
derecho procesal en la materia determina que, la condena en costas, como accesoria de una
cuestién principal, sigue el principio general del art. 20 LPC. Es decir, que se impondran al vencido.
A fin de apartarse de esa regla, la amparista debié exponer, al menos, los motivos suficientes que
tenia o creia tener, para litigar. Extremo que no se verifica en el presente.-

VIII.- Por ello, invito a rechazar el recurso de apelacion, confirmando la sentencia en crisis. Con
cosas ante esta Alzada al amparista (art. 20 LPC).-

Asi voto.-
A la misma cuestion propuesta y a su turno, el Sr. Vocal Dr. GIORGIO, dijo:

I.- Respecto al fondo del asunto, habiendo sido suficientemente resefiados los antecedentes por la
Vocal preopinante, he de ingresar a resolver la cuestion traida a debate, adelantando
respetuosamente que disiento con la solucién propuesta.

Cabe destacar inicialmente que, la aludida remision a los procedimientos administrativos que
expresamente formula el art. 3 inc. a de la ley 8369 ha quedado por completo desactualizada y
carente de toda eficacia en virtud de las explicitas normas posteriores consagradas en el art. 43 de



la Constitucion Nacional y en el art. 56 de la Constitucion de Entre Rios que solo excluyen la via de
la accidon de amparo frente a la existencia de otro medio judicial mds idéneo para dar solucién al
caso concreto.

Una vez mas, debo seiialar que, tal como ha venido sosteniendo la Sala Penal que integro "otorgar
preeminencia alternativa a procedimientos administrativos comunes por sobre el especifico
constitucional de la acciéon de amparo, esgrimiendo una simple regla ritual de la ley provincial (art.
3, inc. a, Ley N2 8369) por sobre las explicitas disposiciones posteriores de la Constitucion Nacional
(art. 43) y de la Constitucién de Entre Rios (art. 56) que las derogan, importa subvertir el orden
jeradrquico de las normas que prevé el art. 31 de la Constitucion Nacional y afecta la garantia
consagrada en el art. 5 de la Constitucion de Entre Rios". (Voto del Dr. Carubia al que adheri en
autos "FACENDINI MARIA ROSA C/ INSTITUTO DE OBRA SOCIAL DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS
S/ ACCION DE AMPARQ" Sent. del 2/06/2017).

Es decir que la remision a los procedimientos administrativos como causal de inadmisibilidad ha
guedado virtualmente derogada por las normas de mayor rango que hoy rigen la materia (art. 56
C.P.) y asi fue valorado acertadamente por el fallo de grado.

Por lo demds, no encuentro un proceso judicial mas apropiado que el presente para satisfacer una
inquietud publica -el acceso a informacidén publica- de poca complejidad material y juridica, cual
prescinde por completo de todo despliegue probatorio ya que se trata -sencillamente- de brindar
una informacidén resguardada en el ambito de la esfera publica en respuesta a "...un derecho de
raigambre constitucional, considerado asi por la doctrina y jurisprudencia, nacional e
internacional, con basamento en los principios republicanos de gobierno y de la soberania
popular. En efecto, el principio republicano de gobierno establecido en el articulo 1° de la
Constitucion Nacional reconoce como aspecto fundamental del mismo la presuncion de publicidad
de la actividad estatal, de modo tal que la publicidad de los actos de gobierno se presenta como
una obligacién de las autoridades, o forma parte de la "carta de navegacion del pais" ("DERECHO
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA" - Rosatti, Horacio Daniel, Funes, Francisco Javier - Cita:
RC D 37/2015 Tomo: 2012 2 Empleo publico Il - Revista de Derecho Publico).-

A tono con esta relevancia constitucional, nuestra Carta Magna local consagroé el acceso a la
informacién publica en el art. 13 al expresar "Se reconoce el derecho al acceso informal y gratuito
a lainformacidn publica, completa, veraz, adecuada y oportuna, que estuviera en poder de
cualquiera de los poderes u érganos, entes o empresas del Estado, municipios, comunas y
universidades."

Dicho ello, corresponder ingresar directamente a la cuestion sustancial suscitada sefialando
inicialmente que el especifico objeto pretensional persigue -conforme luce del objeto de demanda
afs. 26 y del petitorio de fs. 37- que se ordene a la demandada a "proveer la informacidon publica
sobre los sueldos y viaticos" correspondiente a los funcionarios que enumera, mas no que se
exhiban los recibos de sueldo de donde pueden surgir los datos sensibles o de caracter personal
cuya proteccion motivoé el rechazo del amparo en la instancia de grado (mucho menos persigue la
exhibicion de las declaraciones juradas).-



En el orden local, el derecho de acceso a la informacién publica consagrado constitucionalmente
se encuentra regulado por el reglamento aprobado mediante Decreto Provincial N2 1169/2005 en
cuyos considerandos se destaca como objetivo de la administracién el de fortalecer la relacion
entre el Estado y la Sociedad Civil, como también la democracia, en consonancia con el
compromiso asumido desde la suscripcion de la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion,
por el cual no solo se deben sancionar los actos de corrupcidn sino -fundamentalmente- crear
dispositivos que busquen prevenirlos.-

Se destacan en dicho decreto virtuosas aspiraciones democraticas para su aprobacién
ponderandose "Que existen distintos mecanismos de participacién ciudadana que pueden
considerarse vitales para el sistema democratico; Que la Constitucidon Nacional garantiza el
principio de publicidad de los actos de Gobierno y el derecho de acceso a la informacién publica a
través del articulo 19, de los articulos 33, 41, 42 y concordantes del Capitulo Segundo -que
establece nuevos Derechos y Garantias- y del articulo 75 inciso 22, que incorpora con jerarquia
constitucional diversos Tratados Internacionales; Que la Constitucion Provincial establece la forma
de gobierno republicana y representativa y fija en su articulo 5 la vigencia de todos los derechos y
garantias declarados en la Constitucién Nacional; Que el mismo deriva claramente del principio de
publicidad de los actos de gobierno que caracteriza al sistema republicano y que conlleva el poder
de los ciudadanos de ejercer un control sobre los actos de gobierno; Que contribuye a reforzar la
Democracia pues tiende a lograr una eficaz participacién de los ciudadanos en distintos ambitos
mejorando con ello la calidad de las instituciones".-

Con éstas aspiraciones y teniendo especialmente en cuenta el funcionamiento del acceso a la
informacién publica en el orden provincial, conforme lo reglamentado por el Poder Ejecutivo, (en
lo que considero relevante para la revisién del asunto, esto es, el Ambito de aplicacién -art.2-, la
descripcién de informacion publica -art. 3-, finalidad -art. 4- los Alcances -art. 5 -, Publicidad -art.
8-y accesibilidad -art. 10-), a fin de dar respuesta a la cuestion venida en revisién, debo ponerme a
la tarea de evaluar las excepciones contempladas en el art. 16 para escudrifiar si la informacion
solicitada en autos encuadra o no dentro de éstos supuestos excepcionantes del reglamento.-

Ello, no sin antes destacar que tal como reseiié anteriormente, la pretensidn procesal en estos
autos no coincide completamente con la esgrimida en sede administrativa ya que, como pone de
resalto la recurrente, en este escenario judicial se redujo la pretension procesal a la informacién
sobre sueldos y viaticos, sin haberse solicitado la exhibicidn de los recibos de sueldo y sin interesar
las declaraciones juradas, sino que tan solo se provea la informacion publica sobre los sueldos y
viaticos.-

El objeto central de toda peticién responde a "qué" se solicita, mientras que el modo en que se lo
hace responde a "como" se pretende lo solicitado.-

Pues bien, tanto la precision del objeto especifico como la modalidad para proveer ésta
informacién, es lo que a mi criterio, llevé al juez a quo a una conclusién errada, ya que del modo
en que se interpretd la pretension procesal (es decir, bajo el mecanismos de exhibir los recibos de
sueldo con declaracién jurada de bienes) se extrajo la conclusion de que, a la luz del art. 16 del



Dec. 1169, se estaria mostrando documentacién que vulnera el honor, la intimidad personal y
familiar (inc. A del art. 16 del Dec. 1169) en el entendimiento de que los recibos de sueldo
contienen otros datos que no son de acceso publico pues son de la intimidad de la persona: datos
referidos al consumo, a obligaciones alimentarias, a la inclinacion sindical, a embargos, etc..-

Es que si bien comparto ésta apreciacion respecto de la informacidn personal que podria surgir de
los recibos de sueldo (propios de la persona "individuo" y ajeno a la figura del "funcionario") no es
ésta la informacidn que persigue la amparista, sino que en definitiva busca mediante este proceso
es tomar conocimiento del destino del erario publico en la orbita de la empresa accionada, mas
precisamente, de las remuneraciones que se le han asignado a los cargos enumerados y los
vidticos asignados.-

Ndtese que el dictamen del Ministerio Publico Fiscal -mas alla de propiciar la confirmacién del fallo
en crisis- comparte lo sostenido por el sentenciante en cuanto a que considera legitimo dar a
conocer cual es el emolumento asignado por ley o contrato para los distintos cargos de la
Administracion, pero no considera legitimo la exhibicion de los recibos de haberes y la declaracidn
jurada de bienes -cfr. fs. 205 vta..-

Una vez mas: ni la exhibicidn de tales recibos, ni la de las declaraciones juradas forman parte del
especifico objeto pretensional, sino que se exige tan solo que se provea la informacién publica
sobre los sueldos y viaticos.-

Mas aun, considera el MPF que de existir alguna colisién entre el derecho de acceso a la
informacidn publica "ello puede resolverse informando los sueldos correspondientes a cada cargo
de modo objetivo y sin necesidad de divulgar publicamente los recibos de haberes de cada
funcionario".-

Pues bien, retomando el reglamento que regula el acceso a la informacién, destaco que el art. 2
delinea el ambito de aplicacidn del siguiente modo: "El presente reglamento general es de
aplicacion en el dmbito de la Administracidn Publica Provincial centralizada y descentralizada,
entes autarquicos, empresas del Estado, sociedades con participacion estatal y todo ente publico
con participacién estatal y/o que tenga como fuente de recursos el aporte del Estado Provincial",
surgiendo con nitidez que la nota distintiva de la informacidn publica "solicitable" segun el
Decreto, estd dada por el origen de los recursos. Es decir, informacién relacionada con el erario
publico. Ni mas ni menos.-

Asi las cosas, encuentro que la informacién requerida por la amparista relacionada con los sueldos
y vidticos del funcionariado que enumera, constituye una informacidn alcanzada por el ambito de
aplicacién del art. 2 mds no por las casuales de excepcién del art. 16 ya que en modo alguno la
publicidad del destino de los fondos publicos que en autos se exige conocer pueden comprometer
la intimidad de ningln entrerriano que haya asumido una funcién publica. Mucho menos su
honor, su imagen o su seguridad.-



En torno a la tematica en cuestidn viene a cuento transcribir algunas consideraciones de vital
trascendencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en "Asociacién Derechos Civiles el EN
PAMI (dto. 1172/03) s/ amparo ley 16.986", fallo del 4 de Diciembre de 2014 donde la Corte
sostuvo:

"7°) Que, sentadas las bases de la discusidn, el tratamiento de este tema constitucional exige
algunas aclaraciones sobre el significado amplitud del referido derecho de "acceso la informacién”,
efectos de demostrar que, aun cuando el recurrente no posea naturaleza estatal, dadas sus
especiales caracteristicas los importantes trascendentes intereses publicos involucrados, la
negativa brindar la informacién requerida constituye un acto arbitrario ilegitimo en el marco de los
principios de una sociedad democratica e implica, en consecuencia, una accion que recorta en
forma severa derechos que son reservados -como se vera- a cualquier ciudadano, en tanto se trate
de datos de indudable interés publico que hagan la transparencia la publicidad de gestién de
gobierno, pilares fundamentales de una sociedad que se precie de ser democratica.

...En este sentido la Corte Interamericana en el caso Claude Reyes otros sefald que ... la Corte
estima que el articulo 13 de la Convencion, al estipular expresamente los derechos a "buscar",

"recibir" "informaciones", protege el derecho que tiene toda persona solicitar el acceso la
informacién bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de

restricciones de la Convencidn.

Dicha informacidn debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para su
obtencidn una afectacién personal, salvo en los casos en que se aplique una legitima restriccion.
Su entrega a una persona puede permitir a su vez que ésta circule en la sociedad de manera que
pueda conocerla, acceder a ella y valorarla. De esta forma, el derecho a la libertad de pensamiento
y de expresidon contempla la proteccién del derecho de acceso a la informacidn bajo el control del
Estado, el cual también contiene de manera clara las dos dimensiones, individual social, del
derecho la libertad de pensamiento de expresidn, las cuales deben ser garantizadas por el Estado
de forma simultanea" (CIDH, Caso Claude Reyes otros vs. Chile, sentencia del 19 de septiembre de
2006, Serie C, 151, parr. 77).

El fundamento central del acceso la informacién en poder del Estado consiste en el derecho que
tiene toda persona de conocer la manera en que sus gobernantes y funcionarios publicos se
desempeian, mediante el acceso la informacidn. En tal sentido se observa que la Corte
Internacional impuso la obligacidn de suministrar la informacién solicitada de dar respuesta
fundamentada a la solicitud en caso de negativa de conformidad con las excepciones dispuestas;
toda vez ... que "la informacidn pertenece las personas, la informacidn no es propiedad del Estado
el acceso ella no se debe una gracia favor del gobierno. Este tiene la informacidn solo en cuanto
representante de los individuos. El Estado y las instituciones publicas estan comprometidos
respetar y garantizar el acceso la informacién todas las personas. El Estado debe adoptar las
disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para promover el respeto ese
derecho asegurar su reconocimiento aplicacion efectivos. El Estado esta en la obligacién de
promover una cultura de transparencia en la sociedad en el sector publico, de actuar con la debida



diligencia en la promocién del acceso la informacion, de identificar quienes deben proveer la
informacién, de prevenir los actos que lo nieguen sancionar sus infractores ... (CIDH, Informe
sobre Terrorismo Derechos Humanos, parr. 282; Principios de Lima. Principio "Obligacion de las
autoridades"; Declaracién de SOCIUS Peru 2003, Estudio Especial citado, parr. 96)." (El destacado
me pertenece).-

Como consecuencia del precedente citado, el acceso a la informacién publica tuvo su consagracién
legislativa a nivel nacional (ya que hasta entonces la materia era reglamentada por Dec. Nacional
n2 1172/03, tal como sucede en autos donde el orden local lo reglamenta por decreto provincial)
mediante el dictado de la Ley 27275 del 14.09.2016, llamada ley de "Derecho de Acceso a la
Informacidn Publica" que si bien delimita su dmbito de aplicacidn a la drbita nacional (art. 7)
establece en su articulo primero una serie de principios rectores que rigen la materia
desmembrada de la Constitucién Nacional, como ser: Presuncidn de publicidad; Transparencia y
maxima divulgacion; Informalismo; Maximo acceso; Apertura; Disociacion; No discriminacion;
Maxima premura; Gratuidad; Control; Responsabilidad; Alcance limitado de las excepciones;
Facilitacion; y Buena fe.-

Todos estos principios resultan, habiendo sido desprendidos de la Constituciéon Nacional y en
funcidn de los lineamientos trazados por la Corte Nacional, de aplicacién local, dentro de los
cuales se destaca, en lo que aqui interesa, el In dubio pro petitor que establece expresamente que
"la interpretacion de las disposiciones de esta ley o de cualquier reglamentacién del derecho de
acceso a la informacidn debe ser efectuada, en caso de duda, siempre en favor de la mayor
vigencia y alcance del derecho a la informacion".-

Mucho se ha dicho en jurisprudencia y doctrina respecto al "derecho de acceso de informacion
publica", pero lo hasta aqui resefiado me exime de mayores precisiones siendo evidente que en el
caso concreto, el derecho de acceso a la informacién publica que se persigue merece ser tutelado,
condenando a la accionada a brindar la informacion requerida, sin que ello importe incurrir en una
de las circunstancias excepcionantes del art. 16 del Dec. 1169 provincial.-

La accionada acompai en su contestaciéon de demanda la opinidn consultiva requerida a la
Fiscalia de Estado por parte de ENERSA para responder la peticion administrativa (ver dictamen
130-19 de fs. 126/133), donde se concluyd que no existe deber legal de brindar la informacién
solicitada, a lo que debo destacar una vez mas, que esta opinidn consultiva si se encontraba
encomendada por la peticidn realizada en sede administrativa la cual estaba relacionada con las
declaraciones juradas y la exhibicién de los recibos de sueldo, lo que no sucede en autos.-

Por lo contrario, en linea con las consideraciones hasta aqui vertidas destaco la actitud asumida
por las restantes requeridas en sede administrativa: A fs. 18 luce respuesta de SIDERCREER donde
se informa lo solicitado sin haber resistido la peticion -mas alla de haber solicitado una prérroga
para hacerlo-, y mas aun, luce la respuesta de la Secretaria General de la Gobernacién donde no
solo se informé la remuneracion de la nédmina de funcionarios, sino también se brindé un detalle
de los viaticos.-



Todo ello, sin necesidad de exhibir los recibos de sueldo y la informacidn personal que se intenta
proteger en el fallo recurrido.-

Por lo expuesto, habiéndose rechazado la accidon, como consecuencia de haberse considerado que
la exhibicion de los recibos de sueldo y declaraciones juradas expondria informacidn relacionada
con datos personales, siendo que ni los recibos ni las declaraciones juradas fueron solicitadas en
ésta instancia judicial, el veredicto no resulta una aplicacion razonada del derecho vigente y las
constancias de la causa, en especial teniendo en cuenta la trascendencia constitucional que la
CSIN le ha otorgado al tema en estudio, por lo que propongo hacer lugar al recurso articulado y

condenar a la accionada a brindar la informacidn requerida, esto es, sobre los sueldos y viaticos

de los funcionarios enumerados en el Capitulo Il de la demanda, durante los tltimos tres

meses.-

Respecto a las costas propongo que sean soportadas por la accionada en su totalidad conforme al
principio general de la derrota.

Asi voto.-

A la misma cuestion propuesta el Sr. Vocal Dr. CARUBIA expresa su adhesién al voto del Dr.
GIORGIO.-

A la misma cuestion propuesta la Sra. Vocal Dra. MEDINA expresa su adhesién al voto del Dr.
SMALDONE.-

A la misma cuestion propuesta el Sr. Vocal Dr. CARLOMAGNO expresa su adhesion al voto del Dr.
GIORGIO.-

A LA TERCERA CUESTION PROPUESTA EL SENOR VOCAL DR. SMALDONE, DIJO:

En consonancia con el resultado que propongo vy, en relacidn a ello, regular los honorarios
profesionales por la actuacidn en la Alzada a favor de la Dra. Rivero Rocio Gabriela e la suma de
PESOS CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA ($4.340) ART. 1, 5,32, 63 Y 91 de la L.A. en armonia
con el art. 1255 del CCyC vy Ley Provincial N2 10.377.-

Asi voto.-
A la misma cuestion propuesta y a su turno, el Sr. Vocal Dr. GIORGIO, dijo:

Por ultimo, quedando "ministerio legis" sin efecto los honorarios regulados con el resultado final
del presente litigio, (art. 62, D.L. N2 7046/82 ratif. por ley N2 7503), deben ahora practicarse
nuevas regulaciones ajustadas al resultado final del litigio.-

En tal sentido destaco que si bien es cierto que la ley provincial N2 10.377 ha restablecido la
calidad de orden publico a la ley arancelaria, independientemente de los alcances que la nocidn de
orden publico posee en estos casos que versa sobre el ejercicio de una actividad profesional
privada, esa declaracién no podria alterar en modo alguno la jerarquia de normas que se deriva de



nuestra propia Constitucion Nacional, al punto de apartarnos de la norma especifica consagrada
en nuestro Cddigo Civil que permite ampliar en este caso el marco regulatorio previsto en la
norma arancelaria, perforando un minimo que en determinadas situaciones puede resultar
demasiado alto y que conduciria a desproporciones y/o inequidades evidentes a la hora de
establecer los estipendios que merece el profesional actuante.-

En este aspecto, debo ser coherente también con el criterio jurisprudencial que vengo siguiendo
desde mi funcidon como juez de grado, entre otros, en autos "Tabia, Maria Mercedes en nombre y
representacion de su madre Felici, Nelly Noemi ¢/ Instituto de Obra Social de la Provincia de E.
Rios (1.0.S.P.E.R.) s/ Accidn de Amparo" (13/12/16); en autos "Mifio, Pamela Romina en nombre y
representacion de su madre Gomez, Graciela Isabel ¢/ Instituto de Obra Social de la Provincia de
Entre Rios S/Accion de Amparo" (22/11/16); y, en autos "Ceballos Olivari Vanina Soledad en
representacion de su hijo Angel Santino Maciel ¢/Instituto de Obra Social de la Provincia de Entre
Rios (IOSPER) y Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/Accidon de Amparo" (29/7/16),
donde se ha interpretado que la aplicacion del art. 1.255 del CAd. Civil es preponderante por sobre
el articulado de la Ley Provincial N2 10.377 y por lo tanto procede analizar |la concreta labor
cumplida por el profesional en el sub exdmine, la proporcién entre la importancia de dicha labory
la retribucidn que corresponde fijar por ella.-

Al adoptar esta tesitura, entiendo que los honorarios deben ser valorados de acuerdo a las pautas
generales conocidas, esto es, entre otras, el valor, mérito y eficacia de la labor desarrollada, la
complejidad y novedad de la cuestidn planteada, el éxito obtenido, el valor de precedente o la
probable trascendencia forense o social de la solucién del caso.

Tomando en consideracidn todo ello, estimo justo y razonable regular honorarios a la Dra. Rocio
Gabriela Rivero en la suma de PESOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS ($21.700) por su actuacién que
le cupo en la instancia de grado y la de PESOS OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA ($8.680,00)- art.
1255 del Cod. Civil en consonancia con arts. 2,4, 7,12,26,59Y 64 de laley arancelaria; regular
honorarios a los letrados de la accionada, Dres. Marcelo Morales y Gabriela Ferri en la suma de
PESOS SIETE MIL NOVENTA'Y CINCO ($7.595) art. 63 de la ley arancelaria.-

Asi voto.-
A la misma cuestidn propuesta y a su turno, el Sr. Vocal Dr. CARUBIA, dijo:

Debo expresar mi respetuoso disenso con las propuestas regulatorias que emergen de los votos de
los colegas preopinantes como consecuencia de la solucion a la que se arriba, toda vez que, en
relacidn a esta cuestidn, resulta imperioso observar los parametros previstos en el art. 3 y la escala
legal pertinente del art. 91, del Dec.-Ley N2 7046/82, ratif. por Ley N2 7503, los cuales, con la
promulgacion de la Ley N2 10377 -Bol. Of., 7/8/15-, recuperaron su original caracter especial de
"orden publico"; extremos éstos -escala y caracter- legitimamente determinados por los drganos
competentes de la provincia de Entre Rios, en materia reservada a ellos y no delegada a la Nacion
(cfme.: arts. 121, 122, 126 y ccdts., Const. Nac.), razén por la cual no resulta aplicable al caso la
normativa del art. 1255 del Céd. Civil y Comercial, correspondiendo establecer los honorarios



profesionales por la actuacién en la primera instancia de este proceso, a la letrada de la parte
actora, Dra. Rocio Gabriel Rivero, en la suma de Pesos TREINTAY UN MIL ($ 31.000), y a los
profesionales actuantes por la demandada y citada a juicio vencidos, Dres. Marcelo Morales y
Gabriela Ferri, en las respectivas sumas de Pesos DIEZ MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA ($ 10.850) y
Pesos DIEZ MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA ($ 10.850), en tanto que, por su actuacion ante esta
Alzada, a la Dra. Rocio Gabriela Rivero en la suma de Pesos DOCE MIL CUATROCIENTOS (S 12.400),
lo cual no importa mas que el minimo de la escala legal de orden publico vigente (arts. 64 y 91,
Dec.-ley N 7046/82, ratif. por Ley N2 7503).-

Asi voto.-
A la misma cuestidn propuesta y a su turno, la Sra. Vocal Dra. MEDINA, dijo:

En cuanto a la cuarta cuestion, relativa a la regulacion de honorarios profesionales, propicio se
regulen los honorarios conforme al minimo de orden publico del Decrto Ley 7046 ratif.por ley
7503-y ley 10377 (cfr. autos: "QUINTEROS, Griselda Patricia C/ Superior Gobierno de la Provincia
de Entre Rios S/ APELACION DE HONORARIOS" Causa N° 22.129, sent. 09/08/16; en "MARTINEZ,
LILIANA MARIA ...". EXPTE 7062, sent._-;MONTEFINALE HERNAN...C/UNIMEDICA ENTRE RIOS S/
ACCION DE AMPAROQ". EXPTE 22235, y recientemente en "BRADAN, ANDREA PAOLA ... C/
INSTITUTO DE LA OBRA SOCIAL DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS /S APELACION DE HONORARIOS."
Expte. 24205, entre otros...), correspondiendo establecerlos a la letrada de la parte actora, Dra.
Rocio Gabriel Rivero, en la suma de Pesos TREINTA Y UN MIL ($ 31.000), y a los profesionales
actuantes por la demandada y citada a juicio vencidos, Dres. Marcelo Morales y Gabriela Ferri, en
las respectivas sumas de Pesos DIEZ MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA (S 10.850) y Pesos DIEZ MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA ($ 10.850), en tanto que, por su actuacién ante esta Alzada, a la Dra.
Rocio Gabriela Rivero en la suma de Pesos DOCE MIL CUATROCIENTOS ($ 12.400), lo cual no
importa mas que el minimo de la escala legal de orden publico vigente (arts. 64 y 91, Dec.-ley N2
7046/82, ratif. por Ley N2 7503)

Asi voto.-

A la misma cuestidn propuesta el Sr. Vocal Dr. CARLOMAGNO expresa su adhesion al voto del Dr.
CARUBIA.-

Con lo que no siendo para mas, se dio por terminado el acto quedando acordada, y por mayoria, la
siguiente sentencia: Susana E. Medina (En disidencia) - Daniel O. Carubia - GermanR. F.
Carlomagno - Juan R. Smaldone (En disidencia) - Miguel A. Giorgio (En disidencia por honorarios).

SENTENCIA:

Parana, 04 de octubre de 2019.-



Y VISTOS:

Por los fundamentos del acuerdo que antecede;
SE RESUELVE:

19) ESTABLECER que no existe nulidad.-

29) HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora a fs. 186 contra la
sentencia de fs. 173/179, la que se revoca, ADMITIR la acciéon de amparo y, en consecuencia,
condenar a la Empresa Energia de Entre Rios (ENERSA) a brindar la informacion requerida sobre
los sueldos y vidticos de los funcionarios enumerados en el Capitulo Ill de la demanda, durante los
ultimos tres meses.-

32) IMPONER las costas del proceso a la accionada vencida.-

492) DEJAR sin efecto la regulacion practicada por el a quo y ESTABLECER los honorarios
profesionales de la Dra. Rocio Gabriel Rivero, en la suma de Pesos TREINTA Y UN MIL ($ 31.000), y
a los profesionales actuantes por la demandada y citada a juicio vencidos, Dres. Marcelo Morales y
Gabriela Ferri, en las respectivas sumas de Pesos DIEZ MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA (S 10.850) y
Pesos DIEZ MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA ($ 10.850), en tanto que, por su actuacién ante esta
Alzada, a la Dra. Rocio Gabriela Rivero en la suma de Pesos DOCE MIL CUATROCIENTOS (S 12.400),
lo cual no importa mas que el minimo de la escala legal de orden publico vigente (arts. 64 y 91,
Dec.-ley N2 7046/82, ratif. por Ley N2 7503).-

Protocolicese, notifiquese y, en estado bajen.-

Fdo.: Susana E. Medina (En disidencia) - Daniel O. Carubia - German R. F. Carlomagno - Juan R.
Smaldone (En disidencia) - Miguel A. Giorgio (En disidencia por honorarios). Ante mi: Eduardo
Rodriguez Vagaria -Secretario-.-

*ES COPIA*



